
НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ БОТАНІКИ ІМ. М.Г. ХОЛОДНОГО

ДАВИДОВ ДЕНИС АНАТОЛІЙОВИЧ

УДК 581.526.422.3 (477.5)

ЛІСОВА РОСЛИННІСТЬ РОМЕНСЬКО-ПОЛТАВСЬКОГО
ГЕОБОТАНІЧНОГО ОКРУГУ (УКРАЇНА):

СИНТАКСОНОМІЯ, АНТРОПОГЕННІ ЗМІНИ ТА ОХОРОНА

03.00.05 – ботаніка

Автореферат
дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата біологічних наук

Київ – 2013



Дисертацією є рукопис

Робота виконана у відділі геоботаніки Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН
України

Науковий керівник: доктор біологічних наук, старший науковий співробітник
Устименко Павло Митрофанович,
Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України,
провідний науковий співробітник відділу геоботаніки та екології

Офіційні опоненти: доктор біологічних наук, професор
Попович Сергій Юрійович,
Національний університет біоресурсів і
природокористування України,
завідувач кафедри декоративного садівництва та фітодизайну

кандидат біологічних наук, старший науковий співробітник
Коротченко Ірина Андріївна,
Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України,
завідувач лабораторії охорони фіторізноманіття
відділу систематики і флористики судинних рослин

Захист відбудеться «21» січня 2013 р. о  годині на засіданні спеціалізованої вченої
ради Д.26.211.01 Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України за адресою:
01601, м. Київ, вул. Терещенківська, 2

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Інституту ботаніки ім. М.Г.
Холодного НАН України за адресою: 01025, м. Київ, вул. Велика Житомирська, 28

Автореферат розісланий « »   20  р.

Вчений секретар
спеціалізованої вченої ради
канд. біол. наук О.М. Виноградова



1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Проблема вивчення та збереження біорізноманітності на

всіх рівнях його організації належить до пріоритетних напрямів, визначених XVIII
Міжнародним ботанічним конгресом (2011 р.) та Конвенцією про біологічне
різноманіття (2010 р.).

Лісові угруповання мають винятково важливе значення для функціонування
біосфери, стабілізації її функцій, підтримання екологічної рівноваги. Тому одним із
найважливіших завдань на сучасному етапі розвитку ботанічної науки є збереження
їхньої видової та ценотичної різноманітності в умовах посиленого антропогенного
навантаження.

Роменсько-Полтавський геоботанічний округ (далі – РПО) за площею є одним
із найбільших у Лівобережному Лісостепу і репрезентований типовими для цієї
території дубовими, грабово-дубовими (у західній частині), сосновими та дубово-
сосновими (на терасах річок) лісами. У геоботанічному аспекті цей регіон вивчений
недостатньо, а більшість наявних даних є фрагментарними і потребують
підтвердження. Актуальними є питання з’ясування синтаксономічного складу
лісової рослинності регіону, антропогенної динаміки та охорони її флористичної та
фітоценотичної різноманітності, що дасть змогу з’ясувати особливості її розподілу,
структури та тенденцій розвитку і встановити її місце у системі собі подібних.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна
робота пов’язана із науково-дослідною тематикою відділу геоботаніки Інституту
ботаніки ім. М.Г. Холодного. У рамках теми «Синтаксономія болотних,
псамофітних та похідних угруповань. Складання продромусу рослинності України»
(номер держреєстрації 0106U000231) здійснено критико-синтаксономічну ревізію
класів Carpino-Fagetea, Quercetea roboris, Molinio-Betuletea та Robinietea для
монографії «Продромус рослинності України», встановлені основні фактори
територіальної диференціації цих угруповань. Для теми «Раритетна
фітоценорізноманітність ключових територій екомережі Лісостепу України:
представленість, трансформація, оптимізація» (номер держреєстрації 0106U000232)
здобувачем встановлено фітоценорізноманітність лісової рослинності досліджуваної
території, виділено її раритетний фітоценофонд та виявлені найзбереженіші
природні ділянки лісів як ключових територій регіональної екомережі.

Мета та завдання дослідження. Мета роботи – комплексне вивчення,
аналіз та узагальнення флористичної та синтаксономічної диференціації лісової
рослинності РПО, виявлення напрямів і тенденцій антропогенних змін та
розроблення стратегії її охорони. Для досягнення мети були поставлені такі
завдання:
 з’ясувати історію вивчення лісів РПО, визначити етапи та напрями досліджень

лісової рослинності;
 встановити видовий склад флори лісів регіону та здійснити її структурно-

порівняльний аналіз;
 визначити синтаксономічний склад лісової рослинності, розробити

класифікаційні схеми угруповань на флористичній і домінантній основі та
охарактеризувати виділені синтаксони;
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 встановити закономірності просторового розміщення лісів у залежності від
екологічних та орографічних умов;

 дослідити антропогенні зміни рослинного покриву лісів;
 з’ясувати сучасний стан охорони лісів, здійснити созологічну оцінку лісової

рослинності, розробити стратегічні напрями її оптимізації.
Об’єкт дослідження – лісова рослинність РПО.
Предмет дослідження – флористична та фітоценотична різноманітність лісової

рослинності, її антропогенні зміни та созологічна цінність.
Основні методи дослідження – польові (рекогносцирувальний, детально-

маршрутний, еколого-ценотичного профілювання) та камеральні (структурно-
порівняльний аналіз флори, метод класифікації рослинності).

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше встановлена та
проаналізована флористична та ценотична різноманітність лісової рослинності РПО.
Встановлено таксономічний склад та виявлені структурні особливості флори лісів,
яка за своєю природою має автохтонне походження і сформувалася під впливом
неморального флористичного центру. Складено її конспект, який нараховує 680
видів, що належать до 366 родів і 97 родин. Визначені особливості територіального
розподілу лісів досліджуваної території. Уперше детально розроблені
класифікаційні схеми лісової рослинності регіону на принципах домінантної (15
формацій, 27 субформацій, 58 груп асоціацій, 122 асоціації) та еколого-
флористичної (п’ять класів, вісім порядків, 13 союзів та 25 асоціацій) класифікацій.
Виділено дві нові для науки асоціації: Melico pictae-Quercetum roboris (клас Querco-
Fagetea) i Poo angustifoliae-Fraxinetum excelsioris (клас Robinietea), здійснено три
номенклатурні комбінації для синтаксонів. Встановлено, що лісова рослинність
округу відзначається високими показниками фітоценотичної різноманітності,
охоплюючи загалом 34,7% лісових угруповань лісостепової зони та 9,4% –
України. З’ясовані основні напрями і тенденції антропогенних змін лісових
угруповань регіону, які загалом мають регресивний характер. Встановлено провідну
роль рубок та рекреації у трансформації лісової рослинності. З’ясована созологічна
цінність лісового фітогенофонду (28 видів з «Червоної книги України» (2009), п’ять
– з Додатку І Бернської конвенції, один – із Світового Червоного списку МСОП, два
види – з Європейського Червоного списку) і фітоценофонду (три угруповання з
«Зеленої книги України» (2009)), проведена оцінка існуючої природно-заповідної
мережі регіону та внесено пропозиції щодо її оптимізації.

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали роботи будуть
використані для розширення існуючої природно-заповідної мережі Полтавської
області. Обґрунтовано необхідність створення одного регіонального ландшафтного
парку та трьох заказників місцевого значення. Складені списки рідкісних видів та
синтаксонів, що пропонуються для регіональної охорони, передані до
природоохоронних установ Полтавської області. Одержані наукові матеріали
використовуються при викладанні курсу ботаніки у Полтавському національному
педагогічному університеті імені В.Г. Короленка. Зібрані гербарні зразки (близько
2,5 тис. аркушів) передані до гербаріїв Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН
України, Полтавського національного педагогічного університету імені
В.Г. Короленка та Полтавського краєзнавчого музею. Вони будуть використані при
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підготовці багатотомних видань «Флора України» та «Екофлора України». Під час
польових досліджень виконано 377 геоботанічних описів, які занесені до
фітоценотеки відділу геоботаніки Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН
України і використовуватимуться при підготовці багатотомного видання
«Рослинність України». Картосхеми чотирьох ключових ділянок лісової рослинності
та п’яти закладених еколого-ценотичних профілів будуть використані для
моніторингу рослинного покриву. Складені картосхеми поширення раритетних
видів та угруповань враховуватимуться при веденні «Червоної книги України» та
«Зеленої книги України».

Особистий внесок здобувача. Робота є самостійним дослідженням
здобувача. Дисертантом проведено аналіз існуючої наукової літератури, проведена
експериментальна частина роботи, здійснено 15 експедиційних виїздів, в ході яких
виконувалися геоботанічні описи, закладання еколого-ценотичних профілів,
картування видів та угруповань, збір гербарного матеріалу та фотографування видів.
Результати досліджень відображені у наукових публікаціях та дисертації.
Матеріали, опубліковані у співавторстві, містять пропорційний внесок здобувача.
Права співавторів не порушені.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки
дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на засіданнях відділу
геоботаніки Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України (2009–2011 рр.),
на наукових і науково-практичних конференціях: «Регіональні проблеми
природокористування та охорона рослинного і тваринного світу» (м. Кривий Ріг,
Україна, 2006 р.), «Біоетика: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Полтава,
Україна, 2006 р.), «Сучасні проблеми природничих наук» (м. Ніжин, Україна, 2007
р.), «Актуальні проблеми ботаніки та екології» (м. Київ, Україна, 2007 р.),
«Проблеми відтворення та охорони біорізноманіття України» (м. Полтава, Україна,
2007 і 2009 рр.), «Біорізноманіття: теорія, практика та методичні аспекти вивчення у
загальноосвітній та вищій школі» (м. Полтава, Україна, 2008 і 2010 рр.), «Ботаніка
та мікологія: Проблеми і перспективи на 2011–2020 роки» (м. Київ, Україна, 2011
р.), «Охрана и культивирование орхидей» (м. Санкт-Петербург, Російська
Федерація, 2011 р.).

Публікації. Результати досліджень опубліковані у 20 наукових працях,
зокрема в одній монографії (у співавторстві), трьох статтях у фахових виданнях (по
одній статті в «Українському ботанічному журналі», «Віснику Київського
національного університету імені Тараса Шевченка» та «Науковому часописі НПУ
імені М.П. Драгоманова»), двох статтях у збірниках наукових праць та 14 тезах
доповідей на конференціях.

Структура і обсяг роботи. Загальний обсяг дисертаційної роботи складає 408
сторінок, з них основного тексту 149. Робота складається зі вступу, семи розділів,
висновків, списку використаних джерел (всього 247 найменувань, з них 198
кирилицею і 49 латиницею), восьми додатків, викладених на 204 сторінках. Вона
ілюстрована 30 таблицями і 57 рисунками.
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА РЕГІОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ

У розділі наведено характеристику геоморфологічної та геологічної будови
регіону досліджень, кліматичних умов, гідрологічних особливостей, ґрунтового
покриву. Згідно з фізико-географічним районуванням територія розташована у
межах Північної та Південної областей Полтавської рівнини Лівобережно-
Дніпровської провінції Лісостепової зони. Загальна площа РПО становить близько
30 000 км2, лісистість – 12%. Робиться висновок про географічне положення
досліджуваного регіону, ґрунтово-кліматичні умови, висотне розчленування
сприяли формуванню лісової рослинності.

ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ ЛІСОВОЇ РОСЛИННОСТІ
У розділі проаналізовано періоди та напрями ботанічних досліджень лісової

рослинності округу. Умовно виділено три періоди. Перший період (середина ХІХ ст.
– 30-ті роки ХХ ст.) відзначається дослідженням фіторізноманітності загального
характеру. Помітно переважає флористичний напрям, пов’язаний з працями П.С.
Роговича (1855, 1869), І.Ф. Шмальгаузена (1886, 1895, 1897), В.Б. Монтрезора (1886,
1888), А.М. Краснова (1890, 1894), С.О. Іллічевського (1927, 1928, 1929) тощо. У
започаткованому у цей час напрямі геоботанічних досліджень формуються перші
дані про структуру лісів (Краснов, 1890; Іллічевський, 1928). У другому періоді (30-
ті – 90-ті роки ХХ ст.) дослідження мають виразний геоботанічний напрям.
Проводиться вивчення лісової рослинності на домінантній основі; відомості про
фітоценорізноманітність лісів регіону наведені у публікаціях П.П. Кожевнікова
(1937), Ф.О. Гриня (1949), Ю.Р. Шеляга-Сосонка (1966, 1971, 1974), С.О. Мулярчука
(1968, 1970), О.П. Мринського (1969), В.К. М’якушка (1972, 1975, 1978), В.М.
Любченка (1988) тощо. Третій період (90-ті  роки ХХ ст. – теперішній час)
пов’язаний із впровадженням еколого-флористичної класифікації рослинності
(Байрак, 1996, 1997; Соломаха, 1996, 2008; Гомля, 2005; Воробйов та ін., 2008;
Onyshchenko, 2009). Значний розвиток на цьому етапі одержав созологічний напрям,
пов’язаний з оптимізацією природно-заповідного фонду з метою збереження
існуючих природних екосистем (Андрієнко, Прядко, 1992; «Заповідна…», 1996;
«Еталони…», 2003 та ін.). На сучасному етапі дослідження фіторізноманітності
здебільшого мають комплексний характер.

Зроблений висновок про недостатнє вивчення лісової рослинності округу як
структурної одиниці в системі геоботанічного районування України та
окреслюються актуальні питання: вивчення флори лісів регіону, ступеню її
синантропізації в умовах посиленого антропопресингу, розроблення та уточнення
класифікаційних схем рослинності, з’ясування антропогенних змін лісових
угруповань та стану їх охорони (Давидов, 2009).

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
В основу роботи покладені матеріали польових досліджень, проведених

автором протягом 2009–2011 рр. на території РПО. Дослідження проводилися
класичними геоботанічними методами: рекогносцирувальним і детально-
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маршрутним, а також напівстаціонарним та методом еколого-ценотичного
профілювання (Юнатов, 1964).

Для вивчення флори був використаний метод структурно-порівняльного її
аналізу. Дослідження спорідненості ценофлор проводилося на основі визначення
коефіцієнту Чекановського-Сьоренсена (Шмидт, 1980). Для біоморфологічного
аналізу флори використана лінійна система життєвих форм В.М. Голубєва (Голубев,
1968, 1972). Для географічного аналізу застосований метод класифікації типів
ареалів за просторовою тривимірною системою координат (Meusel et al., 1965). Для
аналізу ступеня антропогенної трансформації флори використано критерії оцінки
синантропних видів Й. Корнася (Горчаковский, Пешкова, 1975).

Розроблення класифікаційних схем лісової рослинності РПО здійснено на
засадах еколого-фітоценотичної (домінантної) та еколого-флористичної
класифікацій. При розробленні останньої опрацювання геоботанічних описів
проводилося на основі перетворення фітоценотичних таблиць за методикою
Г. Елленберга (Ellenberg, 1956), доповненою у працях Б.М. Міркіна та співавторів
(Миркин и др., 2001).

Для з’ясування динаміки рослинності застосовувався переважно метод
порівняльного вивчення угруповань, які складають просторові динамічні еколого-
фітоценотичні ряди із встановленням відповідних стадій. Він дозволив за відносно
короткий час визначити тенденції антропогенних змін лісових ділянок у ряду від
найменш до найбільш порушених і навпаки.

Оцінка раритетності видів проведена на основі їх комплексної созологічної
характеристики (Стойко, 1982). Виявлення рослинних угруповань, що потребують
охорони, проведено з використанням критеріїв рідкісності фітоценозів, наведених в
«Зеленій книзі України» (2009), а також методу їх комплексної синфітосозологічної
оцінки (Попович, Устименко, 1996).

АНАЛІЗ ФЛОРИ ЛІСІВ РОМЕНСЬКО-ПОЛТАВСЬКОГО
ГЕОБОТАНІЧНОГО ОКРУГУ

Флора лісів регіону налічує 680 видів вищих рослин, що належать до 366
родів, 97 родин та чотирьох відділів. У лісах регіону представлено 42,8% видів
флори Лівобережного Придніпров’я та 13,8% флори України.

Ценофлори лісів. У зв’язку з наявністю на досліджуваній території різних
типів лісових угруповань флора лісів РПО є неоднорідною за складом і являє собою
сукупність видів окремих їх ценокомплексів. Аналізована флора як цілісне явище
складається з п’яти окремих ценофлор – сукупностей видів рослин, поширених в
угрупованнях класів рослинності за еколого-флористичною класифікацією.

Найбільшою кількістю видів (397 або 58,4% загальної досліджуваної флори)
відзначаються угруповання класу Querco-Fagetea (QF-ценофлора). Друге місце за
видовим багатством займають угруповання класу Vaccinio-Piceetea (VP-ценофлора)
– 181 вид (26,6%). На третьому місці розташовані фітоценози класу Robinietea (R-
ценофлора), що загалом налічують 172 види (25,3%). Дещо поступаються за
кількісним складом флори угруповання класу Alnetea glutinosae (AG-ценофлора), що
налічують 118 видів (17,4%) та угруповання класу Salicetea purpureae (SP-
ценофлора), що включають 116 видів (17,1%).
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За результатами аналізу окремих ценофлор встановлено, що 34% усіх видів
належать до евритопних, що можуть рости у ценозах двох і більше класів. Виявлено,
що QF-, VP- та R-ценофлори характеризуються високою видовою специфічністю (до
25% подібності з іншими) і займають чітко відокремлені положення за
флористичним складом. Разом з тим, виявлено значну флористичну спорідненість
(53%) ценозів класів Alnetea glutinosae i Salicetea purpureae, зумовлену подібними
екологічними умовами їх існування у регіоні (табл. 1).

Таблиця 1
Спорідненість класів рослинності (ценофлор) за флористичним складом, %

Класи (ценофлора) QF VP AG SP R
Querco-Fagetea – 24 17 21 25

Vaccinio-Piceetea 24 – 6 7 13
Alnetea glutinosae 17 6 – 53 9

Salicetea purpureae 21 7 53 – 29
Robinietea 25 13 9 29 –

Систематичний аналіз. Переважна більшість видів, як і у всіх голарктичних
флорах, належить до відділу Magnoliophyta (653 види або 96,03%). Інші відділи за
кількістю видів значно поступаються: відділ Polypodiophyta (розглядається у
широкому розумінні, включаючи Equisetophyta) об’єднує 21 вид (3,09%),
Lycopodiophyta – чотири види (0,59%), а Pinophyta – лише два види (0,29%).
Загальна пропорція аналізованої флори (1: 3,8: 7,0) свідчить про відносно молодий її
вік (табл. 2).

Таблиця 2
Кількісний розподіл та пропорції таксонів вищих рангів

Кількість
родин родів видів

Відділи,
класи

абс. % абс. % абс. %

Пропорція

Lycopodiophyta 2 2,0 3 0,8 4 0,6 1 : 1,5 : 2,0
Polypodiophyta 9 9,2 12 3,3 21 3,1 1 : 1,3 : 2,3

Psilotopsida 1 1,0 2 0,6 3 0,4 1 : 2,0 : 3,0
Equisetopsida 1 1,0 1 0,2 6 0,9 1 : 1,0 : 6,0
Polypodiopsida 7 7,2 9 2,5 12 1,8 1 : 1,3 : 1,7

Pinophyta 2 2,0 2 0,6 2 0,3 1 : 1,0 : 1,0
Magnoliophyta 84 86,8 349 95,3 653 96,0 1 : 4,2 : 7,8

Magnoliopsida 68 70,2 285 77,9 522 75,9 1 : 4,2 : 7,7
Liliopsida 16 16,6 64 17,4 131 20,1 1 : 4,0 : 8,2

Всього 97 100 366 100 680 100 1 : 3,8 : 7,0
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До десяти провідних родин за кількістю видів входять Asteraceae, Poaceae,
Brassicaceae, Cyperaceae, Rosaceae, Lamiaceae, Apiaceae, Fabaceae, Scrophulariaceae
та Caryophyllaceae. Вони об’єднують 57,8% родів і 55,1% видів. Спектри провідних
родин окремих ценофлор засвідчують значні якісні відмінності між ними у складі як
першої тріади, так і перших десяти родин у цілому. Лише родини Asteraceae i
Poaceae входять до трьох провідних у списках видів усіх п’яти ценофлор. При
цьому Asteraceae є найчисленнішою за кількістю видів родиною у чотирьох із них
(окрім AG, в якій домінують види Cyperaceae, характерні для перезволожених
місцезростань). Родина Poaceae займає друге місце у ценофлорах VP, R та SP, а в
інших двох – третє (у AG більшу кількість видів мають лише Cyperaceae і Rosaceae,
а у QF – Asteraceae і Rosaceae). Третє місце родини Caryophyllaceae у видовому
складі VP-ценофлори підкреслює малосформованість рослинного покриву його
екотопів та бідність ґрунтів. У флорі синантропних деревних угруповань (R-
ценофлора) третє місце за кількістю видів займає родина Brassicaceae, більшість
представників якої характерна для рудеральних фітоценозів. Окрім згаданих вище
Asteraceae i Poaceae, у всіх п’яти ценофлорах значну участь відіграють види родин
Caryophyllaceae, Lamiaceae та Apiaceae.

Аналіз загального родового спектру свідчить про переважання у аналізованій
флорі монотипних родів (65,3% від загальної кількості). До багатих на види родів
належать Carex L. (30 видів), Veronica L. (13), Galium L., Viola L. (по 10), Trifolium L.
(9), Salix L. (8). У зв’язку з різною кількістю видів у окремих ценофлорах лісів РПО
спектри родів останніх є недостатньо репрезентативними. Відзначимо, що рід Carex
займає перше місце у трьох спектрах з п’яти (у VP він займає друге місце,
поступаючись роду Veronica, а у R є зовсім відсутнім серед провідних родів). Варто
підкреслити дуже різку відмінність спектру родів синантропних деревних
угруповань (R-ценофлора), провідні місця у якому займають роди Chenopodium,
Atriplex L., Arctium Mill., Artemisia L., Medicago L., які майже відсутні у
флористичному складі угруповань інших класів лісової рослинності.

Встановлено, що систематична структура лісової флори РПО загалом є
типовою для лісостепової зони та відображає її часткове антропогенне походження.

Біоморфологічний аналіз. У спектрі біоморф за загальним габітусом
переважають трав’яні рослини (582 види або 87,1%), дерева представлені 31 видом
(4,6%), чагарники – 39 видами (5,7%), чагарнички та напівчагарнички – 18 видами
(2,6%). За тривалістю життєвого циклу, як і у всіх інших лісостепових флорах,
помітно переважають полікарпіки – 517 видів (76,0%). Монокарпіки малорічники
налічують лише 67 видів (9,9%), а монокарпіки однорічники – 96 видів (14,1%).
Розподіл видів флори за клімаморфою свідчить про переважання гемікриптофітів
(350 видів або 51,5%). Досить високою є частка терофітів (119 видів або 17,5%).
Криптофіти представлені 114 видами (16,7%). З огляду на представленість у лісах
регіону різноманітних деревно-чагарникових видів, частка фанерофітів (64 види,
9,4%) та хамефітів (33 види, 4,8%) дещо перевищує аналогічні показники для інших
регіональних лісостепових флор (Стецюк, 1997; Фіцайло, 2000; Гончаренко, 2001;
Куземко, 2003; Гомля, 2005; Байрак, Стецюк, 2008; Гайова, 2008).

У роботі характеризуються біоморфологічні спектри окремих ценофлор лісів
РПО, які у зв’язку з належністю до одного типу рослинності є близькими між собою
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і різняться лише окремими показниками. У загальних рисах біоморфологічний
спектр аналізованої флори є близьким до інших локальних флор лісостепової зони
України.

Географічний аналіз. У зональному спектрі хорологічних груп переважають
температно-субмеридіональні види, які складають 28,0% флори. Значну роль у
формуванні досліджуваної флори також відіграють температні (16,6%), борео-
субмеридіональні (14,7%) та температно-меридіональні (12,5%) види. У
регіональному спектрі типів ареалів кількісно переважають види євразійської
хорологічної групи (35,3%), дещо меншою є частка видів європейської (31,5%),
євро-сибірської (12,8%) та циркумполярної (12,6%) хорологічних груп. У
кліматичному спектрі найбільша кількість видів властива для евриокеанічної
(46,3%) та індиферентної (30,0%) хорологічних груп.

Неоднорідність складових географічних елементів та переважання у
досліджуваній флорі видів з широким ареалом свідчить про її відносно молодий вік
та переважно міграційний характер формування.

Синантропізація флори. У складі флори лісів РПО виявлено 241
синантропний вид (35,4% флори). З них до апофітних належить 139 видів (57,7%
складу синантропної флори), а до адвентивних – 102 (42,3%). Співвідношення між
апофітами та антропофітами становить 1,4: 1, що зближує її за цим показником з
іншими синантропними флорами лісостепової зони (Ковтун, 2003; Куземко, 2003;
Жигаленко, 2010). Переважання апофітів над адвентами у досліджуваній флорі
свідчить про певну стабільність і закритість лісових угруповань, а також більшу, ніж
в інших типах організації, збереженість їхньої структури. Серед видів апофітної
фракції переважають геміапофіти (59 видів; 42,4%), дещо меншою є участь
евапофітів (48; 34,5%) та випадкових апофітів (32; 23,1%). У складі адвентивної
фракції за походженням більшу роль відіграють ксенофіти (80; 78,4%), тоді як
ергазіофіти представлені лише 22 видами (21,6%). За часом занесення переважають
археофіти (52 види; 51,0%). Майже однакова кількість кенофітів (25; 24,5%) та
еукенофітів (24; 23,5%) є доказом посиленого впливу антропопресингу на лісові
угруповання в останні роки. За ступенем натуралізації у адвентивній фракції
найчисельнішими є епекофіти, що об’єднують майже ¾ її флористичного складу
(74; 73,0%). Агріофіти представлені 12 видами (12,0%), ефемерофіти – дев’ятьма
(9,0%), колонофіти – сімома видами (7,0%).

Отже, лісові угруповання РПО відзначаються досить інтенсивними процесами
синантропізації флори, причинами виникнення яких є антропогенна трансформація,
викликана, перш за все, рубками і рекреацією. Це відображається на флористичній і
фітоценотичній різноманітності лісів, їхній созологічній цінності. Встановлено, що
під впливом синантропізації зростає кількість видів термофільних родин флори і
посилюється їхня роль у функціонуванні фітоценозів. На досліджуваній території
апофітизація переважає над адвентизацією, більшість адвентивних видів
відзначається високим ступенем натуралізації у природних лісових ценозах.

Аналізована флора за систематичною, біоморфологічною та географічною
структурою значною мірою відображає характер розташування досліджуваного
регіону на межі Європейської широколистянолісової та Європейсько-Азійської
степової областей.
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ФІТОЦЕНОТИЧНА РІЗНОМАНІТНІСТЬ ЛІСОВОЇ РОСЛИННОСТІ
Лісова рослинність РПО відзначається синтаксономічною різноманітністю.

Відсутність великих площ лісових масивів та їх приуроченість до долин річок і
схилів балок є однією з відмінних особливостей регіону. На цій території проходить
східна межа поширення лісів, сформованих за участю Carpinus betulus L., що
пояснюється фітоценотично обумовленими взаємовідносинами між ценотипами
дубових лісів (Шеляг-Сосонко, 1966). На північній межі ареалу знаходяться
звичайнодубові ліси татарськокленові; на південній – звичайнососнові ліси яловцеві,
звичайнодубові ліси крушинові та пухнастоберезові ліси; на західній –
широколистяні ліси з домінуванням у трав’яному ярусі Carex rhizina Blytt ex Lindbl.
Наведене підкреслює значну ботаніко-географічну цінність лісової рослинності
РПО. Проаналізовано особливості поширення переважаючих лісових формацій в
окремих геоботанічних районах. Встановлено, що у західній частині округу
(Прилуцько-Лохвицький геоботанічний район) серед зональних широколистяних
лісів переважають угруповання субформації Carpineto (betuli)–Quercetum (roboris), у
центральній частині (Гадяцько-Миргородський та Зіньківсько-Решетилівський
райони) – Acereto (platanoiditis)–Tilieto (cordatae)–Querceta (roboris), Carpineto
(betuli)–Tilieto (cordatae)–Querceta (roboris) та Carpineto (betuli)–Querceta (roboris)
(причому угруповання двох останніх субформацій з заходу на схід поступово
трапляються все рідше), у східній частині (Ворсклянський та Чутівський райони) –
Acereto (platanoiditis)–Tilieto (cordatae)–Querceta (roboris) та Querceeta roboris. На
основі аналізу переважаючих формацій рослинності запропоновано детальне
уточнення меж округу і окремих його геоботанічних районів із зазначенням
населених пунктів.

Корінні та довготривалі похідні лісові угруповання РПО належать до 122
асоціацій, об’єднаних у 58 груп асоціацій, 27 субформацій, 15 формацій, три групи
формацій, два класи формацій та один тип рослинності. Загалом досліджуваний
регіон відзначається високими показниками фітоценорізноманітності. Він охоплює
34,7% лісових угруповань Лісостепу та 9,4% – України. Найбільшу кількість
асоціацій у лісоценофонді репрезентують формації Querceta roboris (56 асоціацій) та
Pineta sylvestris (17). У розділі наводиться фітоценотична характеристика
синтаксонів лісової рослинності, еколого-ценотичні профілі найтиповіших ділянок
та геоботанічні карти ключових лісових масивів.

У складі лісової рослинності РПО за еколого-флористичної класифікацією
виділено 25 асоціацій, що належать до  14 союзів, восьми порядків та п’яти класів.
Встановлено, що лісова рослинність регіону характеризується наявністю майже 20%
усіх лісових асоціацій України. Найбільшу кількість асоціацій налічують класи
Robinietea (вісім асоціацій), Querco-Fagetea (сім), Vaccinio-Piceetea (чотири), Alnetea
glutinosae (чотири), Salicetea purpurea (дві). Висока синтаксономічна різноманітність
угруповань класу Robinietea тісно пов’язане з їхнім антропогенним походженням.
Розроблена нами класифікаційна схема містить низку синтаксономічних новацій та
доповнень у відповідності до вимог Міжнародного кодексу фітосоціологічної
номенклатури (Вебер и др., 2005): дві асоціації (Melico pictae-Quercetum roboris з
класу Querco-Fagetea та Poo angustifoliae-Fraxinetum excelsioris з класу Robinietea)
встановлені як нові для науки, здійснено три номенклатурні комбінації синтаксонів.
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АНТРОПОГЕННІ ЗМІНИ ЛІСОВОЇ РОСЛИННОСТІ
У роботі висвітлені питання антропогенної динаміки лісів регіону.

Встановлено, що найпоширенішими є дегратогенні антропогенні зміни: ексцизійні,
рекреаційні, пасквальні та пірогенні.

Ексцизійні зміни. На досліджуваній території здійснюються рубки головного
користування (суцільні, поступові, вибіркові) та рубки догляду (у тому числі
санітарні). Великих втрат лісам завдали суцільні лісосічні рубки, що призвели до
розбалансування вікової структури лісів регіону, зменшення їх продуктивності,
послаблення біологічної стійкості до кліматичних коливань. Нині суцільні рубки
проводяться у соснових і мішаних лісах борових терас Псла і Ворскли з притоками,
а у широколистяних лісах – лише у північно-східній частині РПО. Встановлено, що
більшість сучасних зрубів лісів борових терас знаходяться на різних стадіях
природного заростання. У роботі подано детальну характеристику рослинності
зрубів на різних стадіях заростання, підкреслено особливості лісовідновлення у
північній та південній частинах округу. Досить поширеними на досліджуваній
території є поступові та вибіркові рубки, які призводять до утворення численних
похідних угруповань з меншою продуктивністю, низькою стабільністю і порушеною
структурою. У роботі наведені та охарактеризовані сукцесійні схеми ексцизійних
антропогенних змін лісової рослинності на прикладі грабових, звичайнодубових,
кленово-липово-дубових та в’язово-дубових лісів, а також заплавних вільхових,
вербових і тополевих угруповань.

Рекреаційні зміни. Суттєвий вплив на лісові фітоценози, окрім
лісогосподарської діяльності, здійснює рекреація. Залежно від інтенсивності та
тривалості дії рекреаційного навантаження виділено та розглянуто чотири основних
варіанти дії рекреації: слабке короткочасне, інтенсивне короткочасне, слабке
тривале та інтенсивне тривале навантаження (Мурликін, 1985). Визначення
величини рекреаційних змін здійснено на основі п’яти емпірично встановлених
стадій дигресій. У роботі детально охарактеризовані зміни рослинності на різних
стадіях рекреаційної дигресії соснових (на прикладі асоціації Pinetum (sylvestris)
calamagrostidosum (epigeioris)), грабово-дубових (асоціації Carpineto (betuli)–
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) i C.–Q. stellariosum (holosteae)) та
кленово-липово-дубових (асоціації Acereto (platanoiditis)–Tilieto (cordatae)–
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) і A.–T.–Q. caricosum (pilosae)) лісів.
Акцентується, що найчутливішим до рекреаційного навантаження є трав’яний
покрив, який поступово розріджується у зв’язку зі зміною едафо-літогенної основи
ґрунту. На перших стадіях дигресії деревостан і підлісок суттєвих змін не зазнають,
але надмірна дія рекреації призводить до деградації лісових угруповань і
унеможливлює їх подальше раціональне використання у лісовому господарстві.
Нині переважна більшість лісових угруповань РПО, що зазнали рекреаційного
впливу, знаходяться на ІІ-ІІІ стадіях дигресії.

Пасквальні зміни. Зміни, спричинені випасанням худоби, на досліджуваній
території мають відносно невелике значення у зв’язку з невисокою лісистістю і
наявністю значних площ, зайнятих лучною та лучно-степовою рослинністю. За
показниками стану ярусів угруповання та водно-фізичних властивостей ґрунту у
широколистяних та заплавних лісах РПО виділено п’ять стадій пасквальної дигресії.
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Встановлено, що випас у першу чергу позначається на зміні структури лісових
угруповань, відіграє згубну роль у процесі відновлення лісів, призводить до
формування малоцінних і флористично бідних угруповань із домінуванням злаків у
травостої.

Пірогенні зміни. На території РПО пожежі зрідка виникають у соснових лісах
протягом посушливого літнього періоду. Локальні низові пожежі не завдають
значного впливу на продуктивність деревостану, однак призводять до загибелі або
сильного пошкодження рослинності нижніх ярусів. У перші три-п’ять років після
пожежі травостій формують стрижнекореневі, кореневищні та коренепаросткові
види. Характер змін угруповань соснових лісів північної частини РПО внаслідок
верхових пожеж дуже близький до змін, зумовлених рубками деревостану, однак
заростання утворених палів деревною рослинністю відбувається швидше у зв’язку з
придатнішими умовами внаслідок знищення верхніх підгоризонтів ґрунту
(Работнов, 1992). У південній частині з більшою континентальністю клімату і
переважанням ксерофільних біотопів верхові пожежі лісів призводять до
формування піщаних степів (формації Cariceta colchicae, Festuceta beckeri, Koelerieta
sabuletori).

Встановлено, що серед основних чинників антропогенної трансформації
рослинного покриву лісів РПО найбільше значення мають рубки деревостану та
надмірна рекреаційна діяльність. Загальні тенденції змін лісової рослинності
відбуваються у напряму зміни корінних фітоценозів похідними та спрощення складу
і будови деревостану. Спостерігається збіднення флористичної різноманітності
фітоценозів, зміна лісових видів лучними та синантропними, збільшення площ
угруповань з домінуванням у травостої видів злаків (Poa angustifolia L., Agrostis
tenuis Sibth. тощо).

СОЗОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЛІСОВИХ УГРУПОВАНЬ
Раритетний фітогенофонд. У підрозділі проаналізована раритетна фракція

флори лісів регіону. Загалом близько 40% усіх видів флори лісів регіону
трапляються дуже рідко (1–5 локалітетів) та зрідка (6–50 локалітетів). На основі
визначених критеріїв раритетності (созологічний, ботаніко-географічний, ботаніко-
історичний, еколого-ценотичний, популяційний, прагматично-естетичний)
проаналізовано видовий склад флори та виділено її раритетну фракцію, що налічує
124 види (18,2%). З них п’ять видів (Botrychium multifidum (S.G. Gmel.) Rupr.,
Dracocephalum ruyschiana L., Jurinea cyanoides (L.) Rchb., Pulsatilla patens (L.) Mill.,
Thesium ebracteatum Hayne) включено до Додатку І Конвенції про охорону дикої
флори і фауни та природних середовищ існування в Європі (м. Берн, 1979), один вид
(Vincetoxicum rossicum (Kleopow) Barbar.) – до Світового Червоного списку, два
види (Senecio borysthenicus (DC.) Andrz. ex Czern., Vincetoxicum rossicum) – до
Європейського Червоного списку, 28 видів (Allium ursinum L., Pulsatilla pratensis (L.)
Mill., Securigera elegans (Pančić) Lassen) – до «Червоної книги України» (2009). Під
регіональною охороною на території адміністративних областей досліджуваного
регіону перебуває 67 видів. В окрему групу виділено 22 види, які відсутні у
існуючих затверджених списках регіонально рідкісних на території
адміністративних областей регіону, проте є такими, що заслуговують регіональної
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охорони. У роботі здійснено розподіл видів раритетної фракції флори за категоріями
рідкісності (дуже рідкісні види, що мають 1–2 локалітети на території РПО – 37
видів; рідкісні види з обмеженим поширенням (3–5 локалітетів) – 34 види; відносно
рідкісні види з кількістю місцезнаходжень більше п’яти – 53 видів) та
проаналізовано ступінь охопленості охороною та стан їхньої охорони в існуючій
мережі природно-заповідних об’єктів.

Раритетний фітоценофонд. На основі комплексної синфітосозологічної
оцінки лісового фітоценофонду виділено 35 рідкісних асоціацій (10,7% раритетного
фітоценофонду лісів України), що належать до семи формацій. На території РПО
відмічено три угруповання (Carpinetum (betuli) caricosum (rhizinae), Carpineto
(betuli)–Quercetum (roboris) caricosum (rhizinae), Pinetum (sylvestris) juniperoso
(communis)–sparsiherbosum), які мають найвищу (національну) созологічну цінність і
включені до «Зеленої книги України» (2009). Решта 32 асоціації запропоновані для
регіональної охорони на території Чернігівської, Сумської, Полтавської та
Харківської областей. Раритетний фітоценофонд лісів РПО проаналізований за
типом асоційованості домінуючих видів, аутсозологічною значущістю, а також за
станом охорони в існуючій природно-заповідній мережі. У роботі наведені
картосхеми поширення раритетних видів та угруповань на досліджуваній території.

Стратегія оптимізації фіторізноманітності лісових угруповань.
Запропоновано комплекс заходів для забезпечення ефективного відновлення та
збереження існуючої флористичної і фітоценотичної різноманітності та підтримання
її на належному рівні функціонування. Обґрунтовано необхідність здійснення
превентивних і безпосередніх заходів охорони, серед яких найважливішими є
оптимізація мережі природно-заповідних територій (обґрунтовано необхідність
створення чотирьох нових об’єктів ПЗФ, зокрема одного регіонального
ландшафтного парку та трьох заказників місцевого значення) та детальне
розроблення і вдосконалення екомережі регіону, впровадження контролю за
здійсненням екомоніторингу стану популяцій рідкісних видів, забезпечення
дотримання режимів, встановлених відповідно до рангу існуючого об’єкту ПЗФ,
заборона суцільних рубок деревостану.

ВИСНОВКИ
На основі аналізу і теоретичного узагальнення результатів дослідження лісової

рослинності Роменсько-Полтавського геоботанічного округу з’ясовано її сучасний
стан, особливості флористичного складу і синтаксономії,  встановлено тенденції
антропогенних змін та розроблено наукові основи її охорони.
1. Флора лісів регіону налічує 680 видів судинних рослин, що належать до 366

родів, 97 родин та чотирьох відділів. У її складі виділено п’ять ценофлор.
Флористично найбагатшими є угруповання класу Querco-Fagetea (397 видів;
58,4%) та Vaccinio-Piceetea (181; 26,6%), найбіднішими – Alnetea glutinosae (118
видів; 17,4%) i Salicetea purpurеae (116; 17,1%). За систематичною структурою
флора лісів РПО є типовою для лісостепової зони України. До провідних родин
належать Asteraceae (79 видів; 11,6%), Poaceae (55; 8,1%), Brassicaceae (38;
5,1%), Cyperaceae (33; 4,9%), Rosaceae (32; 4,7%). Провідні роди: Carex (30 видів;
4,4%), Veronica (13; 1,9%), Galium i Viola (по 10; 1,5%).
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2. Найчисельнішою групою у спектрі біоморф за загальним габітусом є трав’яні
рослини (582 види; 87,1%), за тривалістю життєвого циклу – полікарпіки (517;
76,0%), за клімаморфою – гемікриптофіти (350; 51,5%). За морфологією пагонів
кількісно переважають безрозеткові (320 видів; 47,1%) та кореневищні види (302;
44,4%).

3. Основне ядро флори представлене переважно широкоареальними температно-
субмеридіональними (28,0%), температними (16,6%), борео-субмеридіональними
(14,7%) та температно-меридіональними (12,5%) видами, які у регіональному
аспекті належать до євразійської (35,3%) та європейської (31,5%), а за
кліматичними показниками – до евриокеанічної (46,3%) та індиферентної (30,0%)
хорологічних груп.

4. Встановлено, що лісові угруповання регіону відзначаються інтенсивними
процесами синантропізації. У складі флори лісів регіону налічується 241 (35,4%)
синантропний вид. Виявлено, що під впливом синантропізації зростає кількість
термофільних елементів флори та посилюється їхня роль у функціонуванні
фітоценозів. На території РПО апофітизація переважає над адвентизацією (1,4: 1).
Більшість адвентивних видів відзначається високим ступенем натуралізації.

5. Корінні та довготривалі похідні лісові угруповання РПО за домінантною
класифікацією належать до 122 асоціацій, об’єднаних у 57 груп асоціацій, 27
субформацій, 15 формацій, три групи формацій, два класи формацій.
Найбільшою кількістю асоціацій представлені формації Querceta roboris (56) та
Pineta sylvestris (17).

6. У складі лісової рослинності РПО за еколого-флористичною класифікацією
виділено 25 асоціацій, що належать до  14 союзів, восьми порядків та п’яти
класів. Найбільшу кількість асоціацій налічують класи Robinietea (вісім), Querco-
Fagetea (сім), Vaccinio-Piceetea (чотири), Alnetea glutinosae (чотири), Salicetea
purpurea (дві асоціації). Вперше для науки виділено дві асоціації: Melico pictae-
Quercetum roboris i Poo angustifoliae-Fraxinetum excelsioris.

7. Особливістю РПО є високе загальне ценотичне багатство і різноманітність
(34,7% лісоценофонду лісостепової зони та 9,4% – України) та наявність
чисельної групи угруповань, що мають ботаніко-географічну значущість (11
асоціацій на південній межі ареалу, по чотири – на північній та східній, по одній
– на південно-східній та західній).

8. Встановлено, що у західній частині округу серед широколистяних лісів
переважають угруповання субформації Carpineto (betuli)–Quercetum (roboris), у
центральній частині – Acereto (platanoiditis)–Tilieto (cordatae)–Querceta (roboris),
Carpineto (betuli)–Tilieto (cordatae)–Querceta (roboris) та Carpineto (betuli)–Querceta
(roboris), у східній частині – Acereto (platanoiditis)–Tilieto (cordatae)–Querceta
(roboris) та Querceeta roboris. На основі територіального розподілу переважаючих
формацій рослинності уточнено межі РПО та окремих геоботанічних районів, що
входять до його складу.

9. Встановлено, що за масштабом і впливом на структуру лісових угруповань
антропогенні зміни є найбільш вираженими у регіоні. Провідними їхніми
чинниками є рубки та рекреація, меншу роль відіграють випасання та пожежі.
Наслідками антропогенних змін є деградація структури лісів, збіднення їхнього
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видового складу, випадання із травостою неморальних видів та заміна їх лучними
і синантропними, збільшення площ угруповань з домінуванням у травостої видів
злаків.

10.Згідно з проведеною созологічною оцінкою виділено 124 раритетні види (18,2%
флори). З них п’ять (Botrychium multifidum, Dracocephalum ruyschiana, Jurinea
cyanoides, Pulsatilla patens, Thesium ebracteatum) включено до Додатку І
Бернської конвенції, один (Vincetoxicum rossicum) – до Світового Червоного
списку, два (Senecio borysthenicus i Vincetoxicum rossicum) – до Європейського
Червоного списку, 28 – до «Червоної книги України» (2009). Повною і частковою
охороною охоплені місцезростання 81,5% видів раритетної фракції флори. Для
регіональної охорони на території адміністративних областей округу
запропоновано 29 видів.

11.Раритетний фітоценофонд налічує 35 асоціацій, що належать до семи формацій. З
них лише три угруповання (Carpinetum (betuli) caricosum (rhizinae), Carpineto
(betuli)–Quercetum (roboris) caricosum (rhizinae), Pinetum (sylvestris) juniperoso
(communis)–sparsiherbosum) мають національне созологічне значення і включені
до «Зеленої книги України» (2009).  Решта 32 синтаксони пропонуються для
регіональної охорони. Частка раритетних синтаксонів, охоплених охороною,
складає 88,6%.

12.Стратегія оптимізації фіторізноманітності лісових угруповань регіону передбачає
здійснення превентивних і безпосередніх заходів охорони, серед яких
найважливішими є оптимізація існуючої мережі природно-заповідних територій
(обґрунтовано створення одного регіонального ландшафтного парку та трьох
заказників місцевого значення), розбудова екомережі, проведення
екомоніторингу за станом популяцій рідкісних видів, дотримання режимів
природокористування на існуючих об’єктах ПЗФ.
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АНОТАЦІЇ
Давидов Д.А. Лісова рослинність Роменсько-Полтавського

геоботанічного округу (Україна): синтаксономія, антропогенні зміни та
охорона. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата біологічних наук за
спеціальністю 03.00.05 – ботаніка. – Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН
України, Київ, 2012.

Робота присвячена вивченню сучасного стану лісової рослинності Роменсько-
Полтавського геоботанічного округу, її синтаксономії, антропогенних змін та
охорони. Здійснено структурно-порівняльний аналіз флори, що представлена 680
видами вищих судинних рослин. У її складі виділено та охарактеризовано п’ять
ценофлор. З’ясовано систематичну, біоморфологічну, географічну структуру флори,
стан її синантропізації. Розроблено класифікаційні схеми лісової рослинності
регіону на принципах домінантної (15 формацій, 27 субформацій, 58 груп асоціацій,
122 асоціації) та еколого-флористичної (п’ять класів, вісім порядків, 13 союзів та 25
асоціацій) класифікацій. Описано дві нові для науки асоціації: Melico pictae-
Quercetum roboris (клас Querco-Fagetea) i Poo angustifoliae-Fraxinetum excelsioris
(клас Robinietea), здійснено три номенклатурні комбінації синтаксонів. Визначені
основні напрями і тенденції антропогенних змін лісової рослинності,
переважаючими серед яких є зміни внаслідок рубок і рекреації. Здійснено
созологічну оцінку лісової рослинності. Виділено 124 раритетні види та 35
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раритетних угруповань. Для регіональної охорони запропоновано 24 види та 32
асоціації. Розроблено стратегію оптимізації рослинного покриву лісів регіону,
науково обґрунтовано доцільність створення чотирьох нових природно-заповідних
об’єктів.

Ключові слова: Роменсько-Полтавський геоботанічний округ, лісова
рослинність, флора лісів, структурно-порівняльний аналіз флори, класифікація,
синтаксономія, антропогенні зміни, охорона.

Давыдов Д.А. Лесная растительность Роменско-Полтавского
геоботанического округа (Украина): синтаксономия, антропогенные изменения
и охрана. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата биологических наук по
специальности 03.00.05 – ботаника. – Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН
Украины, Киев, 2012.

Работа посвящена изучению современного состояния лесной растительности
Роменско-Полтавского геоботанического округа (РПО), ее синтаксономии,
антропогенных изменений и охраны. Проанализированы физико-географические
условия формирования лесной растительности исследуемого региона и история ее
изучения. Составлен конспект флоры лесов, который насчитывает 680 видов
высших сосудистых растений, относящихся к 366 родам, 97 семействам и четырем
отделам. Наибольшим количеством видов представлены сообщества классов
Querco-Fagetea (397 видов; 58,4%) и Vaccinio-Piceetea (181; 26,6%), наименьшим –
Alnetea glutinosae (118; 17,4%) и Salicetea purpurеae (116; 17,1%). За
систематической, биоморфологической, географической структурой флора лесов
РПО типична для лесостепной зоны Украины, однако отличается некоторыми
особенностями, связанными со значительной антропогенной трансформацией лесов
(35,4% видов принадлежат к синантропным) и наличием разнообразных
искусственных насаждений.

Лесные сообщества РПО принадлежат к 122 ассоциациям, 57 группам
ассоциаций, 27 субформациям, 15 формациям, трем группам формаций, двум
классам формаций. Наибольшим количеством ассоциаций представлены формации
Querceta roboris (56) и Pineta sylvestris (17). В составе лесной растительности региона
за эколого-флористической классификацией выделено 25 ассоциаций,
принадлежащих к 14 союзам, восьми порядкам и пяти классам. Наибольшее
количество ассоциаций охватывают классы Robinietea (восемь), Querco-Fagetea
(семь), Vaccinio-Piceetea (четыре), Alnetea glutinosae (четыре), Salicetea purpurea (две
ассоциации). Впервые для науки выделено две ассоциации: Melico pictae-Quercetum
roboris и Poo angustifoliae-Fraxinetum excelsioris.

По масштабу и влиянию на структуру лесных сообществ наиболее
выраженными в регионе являются антропогенные изменения, среди которых
преобладают эксцизионные и рекреационные, меньшее значение имеют
пасквальные и пирогенные. В общих чертах они приводят к деградации структуры
лесных фитоценозов, обеднению их видового состава, выпадению из травостоя
неморальных видов и замены их луговыми и синантропными, увеличению площадей
сообществ с доминированием злаков.
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Проведена созологическая оценка лесной растительности, выделено
раритетную фракцию флоры (124 вида; 18,2% флоры) и раритетный фитоценофонд
(35 ассоциаций, принадлежащих к семи формациям). Стратегия оптимизации
фиторазнообразия лесных сообществ региона состоит в осуществлении
превентивных и непосредственных охранных мероприятиях, среди которых
наиболее важными являются оптимизация существующей сети природно-
заповедных территорий (обосновано создание одного регионального ландшафтного
парка и трех заказников местного значения), разработка экосети, проведение
экомониторинга, соблюдение режимов природопользования на существующих
объектах природно-заповедного фонда.

Ключевые слова: Роменско-Полтавский геоботанический округ, лесная
растительность, флора лесов, структурно-сравнительный анализ флоры,
синтаксономия, антропогенные изменения, охрана.
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The work is devoted to the modern condition of forest vegetation of Romny-Poltava
geobotanical district, its syntaxonomy, antropogenic changings and protection.
Comparative-structural analysis of the flora which is represented by 680 species of higher
vascular plants was conducted. Five coenofloras corresponded to classes of vegetation in
ecological-floristic classification were distinguished. Systematical, biomorphological,
geographical structures of flora and its synantropization were studied. Classification
schemes based on dominanted (15 formations, 27 subformations, 58 association groups,
122 associations) and ecological-floristical (5 classes, 8 orders, 13 alliances, 25
associations) classifications were elaborated. Two new associations (Melico pictae-
Quercetum roboris and Poo angustifoliae-Fraxinetum excelsioris) were distinguished.
Three nomenclatural combinations were realized. Main directions and tendencies of
antropogenic changings of forest vegetation were established. Choped and recreation
changings are predominated in this region. The sozological estimation of forest vegetation
has been carried out. 124 rare species and 35 rare communities were distinguished. 24
species and 32 associations are proposed for regional conservation. Strategy of
optimization of plant diversity in this region was created.

Key words: Romny-Poltava geobotanical district, forest vegetation, forest flora,
comparative-structural analysis, classification, syntaxonomy, antropogenic changings,
protection.


