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Вступ

Одним із ранніх осередків натуралізації видів ад-

вентивних рослин були перші поселення людини, 

а згодом і міста, більшість із яких утворилася на 

торговельних шляхах і як оборонні об’єкти. На час 

їх виникнення та початкових етапах розбудови це 

були найбільш антропогенно трансформовані те-

ри торії. Водночас торговельні стосунки, а також вій-

ни сприяли занесенню неаборигенних рослин. Ті 

з них, що успішно адаптувалися в умовах України 

ще до кінця XV ст. і залишилися в її флорі до цього 

часу, тобто археофіти, є досить стабільною групою 

в урбанофлорах; вони настільки вкорінилися в рос-

линий покрив, що їхній статус у флорі є дискусій-

ним і деякі ботаніки часто розглядають ці види у 

складі місцевої флори. Археофіти, порівняно з ке-

нофітами, менш диференційовані як за походжен-

ням, так і за шляхами міграції. Попередньо [21, 22] 

нами було встановлено, що збільшення кількості 

археофітів у містах України відбувається в напрям-

ку з півночі на південь, на відміну від розподілу їх у 

зональних флорах [13], тимчасом як стосовно роз-

поділу кенофітів в урбанофлорах [23] подібних за-

кономірностей не виявлено.

Мета нашого дослідження — з’ясувати особли-

вості участі археофітів в урбанофлорах різних бо та-

ніко-географічних регіонів України.

Матеріали та методи дослідження 

Для вивчення представленості археофітів в урба-

нофлорах ми обрали 12 міст, що розміщені в різних 

ботаніко-географічних зонах країни, по флорі  яких 

опубліковані списки видового складу [1, 7—10, 15, 

17, 19, 20, 24].

Для збереження та обробки даних, що аналізува-

лися, були сформовані три окремі масиви: перший 

містив відомості про видовий склад археофітів 

флори досліджуваних міст України, другий — сту-

пінь їхньої натуралізації, а третій — про географіч-

не походження. Поряд із порівняльним морфолого-

географічним методом ми використали й деякі ме-

тоди прикладної статистики; для аналізу подібнос-

ті — коефіцієнти Серенсена—Чекановського й асо-

ціативної метрики. Застосування кластерного ана лізу 

з використанням методу простого зв’язку, в якому 

реалізовано найбільш вдалу для наших даних міру 

розходження, дало змогу побудувати дендрограми 

подібності й графічно представити у вигляді окре-

мих підмножин (кластерів) дані/археофіти, най-

ближчі за систематичним складом, походженням і 

ступенем натуралізації [5].

Для візуалізації зв’язку окремих видів залежно 

від ступеня натуралізації та географічного похо-

дження був здійснений аналіз відповідностей/ко-

респонденс-аналіз [4, 14, 18] археофітів 12 міст 

краї ни. Для статистичної обробки даних викорис-

товували стандартний пакет прикладних програм 

STATISTIСA vers. 6.0 [2]. 

Результати дослідження та їх обговорення

За нашими даними [13, 21], археофіти у флорі 

України представлені 151 видом. Усі вони трапля-

ються і в досліджених урбанофлорах. Однак ре-

зультати аналізу опублікованих списків цих урба-

нофлор показали, що в деяких із них наведено та-

кож низку видів, які, на наш погляд, не є археофі-

тами або статус їх потребує додаткового уточнення. 

Наприклад, до цієї групи віднесені такі види, котрі, 

як ми вважаємо, є аборигенними. Наприклад, Ag-

ro pyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv., Bromus squ ar-

rosus L., B. hordeaceus L., Erodium cicutarium (L.) L’Her. 

та ін. [13]. За Ю.М. Прокудіним, аборигенний вид 

A. pectinatum — це є характерний компонент степів 

(від лучних до опустелених), де він часто виступає 

субдомінантом або едифікатором різних рослин-

них угруповань [12]. Подібного погляду дотри-

мується і М.М. Цвєльов [3], наводячи його як або-

ригенний вид для європейської частини Східної 

Європи, в т.ч. й України. Інші види, наприклад 
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Armoracia rusticana P.G. Gaertn., B. Mey. & Scherb. і 

Eruca vesicaria (L.) Cav. [6, 13], здичавіли з культури в 

пізніші часи, тобто є кенофітами. Походження Prunus 

domestica L. точно встановити неможливо, тому і ста-

тус виду у флорі залишається нез’я сованим.

Для всіх досліджених 12 урбанофлор України 

cпі льними є 20 видів із наведеного списку, а саме: 

Artemisia absinthium L., Capsella bursa-pastoris (L.) Me-

dik., Cichorium intybus L., Descurainia sophia (L.) Webb ex 

Prantl, Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv., Erysimum 

cheiranthoides L., Lactuca serriola L., Lappula squarrosa 

(Retz.) Dumort, Lepidium ruderale L., Lycium barbarum 

L., Malva pusilla Sm., Onopordum acanthium L., Papaver 

rhoeas L., Portulaca oleracea L., Salix fra gilis L., Setaria 

pumila (Poir.) Roem. et Schult., S. viridis (L.) P. Beauv., 

Sonchus arvensis L., Thlaspi arvense L., Urtica urens L. 

Крім того, ще 11 видів — Anisantha tectorum (L.) Nevski, 

Ballota nigra L., Camelina mic ro carpa Andrz., Consolida 

regalis Gray, Fallopia convolvulus (L.) Å. Löve, Geranium 

pusillum L., Lamium purpureum L., Malva neglecta Wallr., 

Raphanus raphanistrum L., Sonchus oleraceus L., Vicia 

villosa Roth — трапляються в 11 урбанофлорах, а 9 ви-

дів — Brassica campestris L., Centaurea cyanus L., Conium 

maculatum L., Fumaria schleicheri Soy.-Will., Lathyrus tu-

berosus L., Nepeta ca taria L., Setaria verticillata (L.) P. Be a-

uv., Sinapis ar vensis L., Sisymbrium officinale (L.) Scop. — 

у 10. Це дає підставу вважати перелічені вище види 

археофітів (40) найкраще пристосованими до умов 

урбанізованого середовища й, ураховуючи розміщен-

ня урбанофлор у різних ботаніко-географічних регіо-

нах, найбільш толерантними до природних умов, 

тобто стабільним елементом флори. Серед них за біо-

морфами переважають однорічники (24 види), за по-

ходженням — ірано-туранські та середземноморські 

(по 9) і середземноморсько-ірано-туранські (8), за 

загальним ареалом — голарктичні (11 видів), космо-

політи (7) та гемікосмополіти (6).

Крім того, є 23 види з загального списку, кожний 

із яких трапляється лише в одному з досліджуваних 

12 міст. У п’яти містах — Луцьку, Кривому Розі, Лу-

ганську, Донецьку, Миколаєві — таких видів немає 

взагалі.

Як видно з діаграми, де поданий кількісний роз-

поділ археофітів досліджуваних урбанофлор (рис. 1), 

найбільша їх кількість зафіксована в Києві — 98 

видів, що становить приблизно 65 % від загальної 

кількості усього видового складу, а найменша — 

в Луганську — 45 видів (приблизно 30 %).

Для побудови дендрограми подібності археофі-

тів за систематичним складом були обрані коефіці-

єнти подібності Серенсена—Чекановського [16]. 

Кластерний аналіз досліджуваної групи за цим ко-

ефіцієнтом показав, що археофіти міст східного ре-

гіону (Луганська, Донецька та Маріуполя) сформу-

вали окремий кластер. Це свідчить про досить 

близький видовий склад археофітів міст Південно-

го Сходу України. Другий, близький за відстанню, 

кластер утворили археофіти міст Миколаїв — Кри-

вий Ріг (відстань 1,2), до якого долучилися архео-

фіти Кам’янець-Подільського (відстань 1,21) та 

Кі ровограда (відстань 1,22). Подібність групи архе-

Рис. 1. Діаграма представленості археофітів урбанофлор 12 

міст України

Fig. 1. Diagram of quantitative representation of urban flora ar heo-

phytes of 12 cities of Ukraine

Рис. 2. Дендрограма подібності археофітів 12 міст України за 

систематичним складом

Fig 2. Similarity dendrogram of urban flora arheophytes of 12 ci-

ties of Ukraine by their taxonomic composition
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офітів у другому кластері пояснюється розміщен-

ням їх в одній зоні з подібними кліматичними та 

едафічними умовами, а також територіальною бли-

зькістю, тісними соціально-економічними зв’яз-

ка ми тощо. Долучення до цієї кластерної групи 

Кам’янця-Подільського можна пояснити наявніс-

тю тут подібних природних (кам’янистих, вапня-

кових) екотопів (рис. 2).

За результатами аналізу відповідностей археофі-

ти міст Маріуполя, Донецька та Луганська вияви-

лися близькими між собою, утворивши окремий 

кластер (рис. 3). Археофіти флори Києва досить 

суттєво відокремилися від археофітів інших дослі-

джуваних міст. Можливо, це пояснюється наявніс-

тю семи видів, які були знайдені лише на території 

цього мегаполіса. Крім того, археофіти Ужгорода 

також відокремилися і відрізняються наявністю у 

своєму складі шести видів із загального списку, які 

не трапляються в інших досліджуваних урбанофло-

рах України. Певна віддаленість археофітів Черні-

гова обумовлюється його розміщенням в іншій 

ботаніко-географічній зоні з відмінними умовами. 

Однак ця відстань виявилася незначною.

Рис. 4. Дендрограма подібності видового складу археофітів 

12 міст України за географічним походженням

Fig 4. Similarity dendrogram of urban flora arheophytes of 12 ci-

ti es of Ukraine by their geographical origin

Рис. 5. Діаграма розподілу видового складу археофітів флор 12 

міст України за географічним походженням. У м о в н і  п о з н а-

ч е н н я: Anthr — антропогенний; As — Aзійський; AsM — Ма-

лоазійський; Balk—AsM — Балкано—Малоазійський; CaAs — 

Центральноазійський; CЕu — Центральноєвропейський; EАs — 

Східноазійський; Ir—An — Ірано—Анатолійський; Ir—Tr — 

Ірано—Турнаський; Med —  Середземноморський; Med—Atl 

Eu — Середземноморсько—Атлантичноєвропейський; Med— 

Cas — Середземноморсько—Каспійський; Мed—Ir—An — Се-

редземноморсько—Ірано—Анатолійський; n/a — не визначе-

ний; Pon — Понтійський; Res — резистентний; SАs — Пів-

денноазійський; S—EAs — Південно-Східноазійський; SЕu — 

Південноєвропейський; WАs — Західноазійський

Fig. 5. Distribution diagram of the species composition of urban 

flora arheophytes of 12 cities of Ukraine by their geographical 

origin. S y m b o l s  i n d i c a t e: Anthr — anthropogenic; As — 

Asian; AsM — Asia Minor; Balk—AsM — Balkan Asian Minor; 

CAs — Central Asian; CЕu — Central European; EАs — East 

Asian; Ir—An — Іran—Anatolian; Ir—Tr — Iran—Turanian; Med — 

Mediterranean; Med—AtlEu — Mediterranean — Atlantic Euro-

pean; MedCas — Mediterranbean—Caspian; Мed—Ir—An — Me-

diterranean—Iran—Anatolian; n/a — initial range uncertain; Pon — 

Pontian; Res — resistent; SАs — South Asian; S—EAs — South—

Eastern Asian; SEu — South European; WАs — West Asian

Рис. 3. Діаграма розподілу видового складу археофітів флор 

12 міст України за систематичним складом

Fig. 3. Distribution diagram of the species composition of urban 

flora arheophytes of 12 cities of Ukraine by their taxonomic com-

position
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Другий масив даних, котрий було проаналізова-

но, представляє видовий склад археофітів 12 міст 

України за географічним походженням, кластер-

ний аналіз для якого здійснювався за допомогою 

коефіцієнтів асоціативної метрики. Відповідно до 

отриманого результату археофіти Києва, в т.ч. ви-

сокий відсоток видів антропогенного походження, 

значно відокремилися від археофітів інших дослі-

джуваних міст (відстань 11), що, очевидно, по в’я-

зано з давньою історією міста. Крім того, археофіти 

Кам’янця-Подільського та Ужгорода виявилися 

найближчими між собою (відстань 4). Два окремих 

кластери сформували археофіти міст: 1) Маріу-

поля, Миколаєва, Кіровограда і 2) Луганська, До-

нецька, Луцька (рис. 4), що пояснюється (крім 

м. Луцька, ймовірно, через недостатньо повну ін-

вентаризацію видового складу) подібними кліма-

тичними та соціально-економічними умовами.

За результатами аналізу відповідностей було от-

римано чотири незалежних кластери. Самостійний 

кластер утворили археофіти міст Луганська, Доне-

цька та Луцька, другий кластер — археофіти Маріу-

поля, Кіровограда, Миколаєва та Кривого Ро гу, тре-

тій — археофіти Чернігова, Кам’янця-По ді ль сь кого, 

Харко ва та Ужгорода; археофіти Києва знач но відо-

кремилися від археофітів інших міст (рис. 5). На діа-

грамі роз поділу чітко видно, що види ірано-ана то лій-

ського (8), середземноморсько-іра но-анатолійського 

(13) та понтійського (15) походження формують не-

численну групу археофітів у загальному списку видів, 

тимчасом як найбільш предс тав леними є види серед-

земноморського (10), ірано-туранського (9) та се ред-

зем но мор сь ко-іра но-туранського походження (12).

Третій масив даних, до якого ввійшли археофіти, 

розподілені за ступенем натуралізації, проаналізо-

ваний із застосуванням тих самих статистичних 

методів. Дендрограма подібності археофітів за сту-

пенем натуралізації побудована з допомогою кое-

фіцієнтів асоціативної метрики за методом просто-

го зв’язку. Відповідно до результатів кластерного 

аналізу за цією характеристикою археофіти Криво-

го Рогу та Києва значно відокремилися від інших 

міст (рис. 6) через наявність ширшої шкали натура-

лізації видів. Найближчими між собою виявилися 

археофіти міст Харкова та Чернігова, утворивши 

окремий кластер на відстані 3, до якого долучилися 

археофіти Ужгорода на відстані 4. Це дозволяє при-

пустити, що ступінь натуралізації видів даної групи 

в містах більшою мірою пов’язаний з умовами са-

мого міста, ніж із природними.

Аналіз відповідностей за ступенем натуралізації 

підтвердив отриманий у результаті кластерного ана-

лізу розподіл археофітів урбанофлор Києва та Криво-

го Рогу, які досить суттєво відокремилися (рис. 7). 

Археофіти всіх інших 10 міст розподілилися приблиз-

но так само, як і на дендрограмі подібності (рис. 6).

З метою візуалізації даних видового складу архе-

офітів флор 12 досліджуваних міст за ступенем на-

Рис. 6. Дендрограма подібності видового складу археофітів 

12 міст України за ступенем натуралізації

Fig. 6. Similarity dendrogram of urban flora arheophytes of 12 

cities of Ukraine by their naturalization degree

Рис. 7. Діаграма розподілу видового складу археофітів флор 

12 міст України за ступенем натуралізації

Fig. 7. Distribution diagram of the species composition of urban 

flora arheophytes of 12 cities of Ukraine by their naturalization 

degree

1. Agr. — агріофіт

2. Erg. — ергазіофіт

3. Col. — колонофіт

4. Eph. — ефемерофіт

5. Agr-Epo. — агріо-епекофіт

6. Epo. — епекофіт
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туралізації побудована стовбурова діаграма (рис. 

8), з якої видно, що для всіх цих міст найбільшу 

кількість в урбанофлорі становлять епекофіти. Слід 

також зазначити, що Кривий Ріг відокремився від 

решти міст за найбільшою кількістю агріо-епе ко-

фітів, а Київ — ефемерофітів і агріофітів, що пояс-

нює, до певної міри, результати кореспондент- та 

кластерного аналізу, представлені вище. 

Отже, особливості розподілу археофітів у дослі-

джених урбанофлорах України можна вважати до-

стовірними, оскільки результати, отримані з вико-

ристанням аналізу відповідностей, загалом узго-

джуються з результатами кластерного аналізу. Ок-

ремі неузгодженості стосовно участі археофітів у 

різних кластерних групах, імовірно, пояснюються 

неповним вивченням деяких урбанофлор.

Висновки

Узагальнюючи результати, отримані внаслідок до-

слідження розподілу археофітів урбанофлор різних 

ботаніко-географічних зон України за трьома ма-

сивами даних, зокрема систематичним складом, 

ступенем натуралізації та географічним походжен-

ням, ми встановили: археофіти Києва значно відо-

кремлені від археофітів інших міст, що зумовлено 

специфічним для мегаполіса історичним розвит ком 

і його соціально-економічними умовами; археофіти 

Кривого Рогу відокремилися за ступенем натуралі-

зації через наявність у складі його флори великої 

кількості агріо-епекофітів, що, своєю чергою, пояс-

нюється особливостями ландшафту; архео фіти міст 

південно-східного регіону (Маріуполя, Донецька та 

Луганська) за систематичним складом виявилися 

найближчими між собою й утворили окремий клас-

тер на незначній відстані, що зумовлюється поді-

бністю природних, історичних і со ціальних умов 

цієї території; в усіх 12 обстежених містах України 

найбільшу кількість в урбанофлорі становлять епе-

кофіти, а друге місце посідають аг ріо-епекофіти 

(м. Кривий Ріг), однак їх значно мен ше, ніж епеко-

фітів; інші групи мають незначну кількість видів.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

АРХЕОФИТОВ УРБАНОФЛОР РАЗЛИЧНЫХ

БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ЗОН УКРАИНЫ

Представлены результаты изучения археофитов в урбано-

фло рах 12 городов Украины на основании критического 

анализа опубликованных списков с применением класси-

ческих описательных методов и прикладной статистики. Ус-

та новлены особенности распределения археофитов в урба-

нофлорах разных ботанико-географических регионов Укра-

ины по трем показателям: систематическому составу, про-

исхождению и степени натурализации. Высказаны предпо-

ложения о влиянии природных и социально-экономических 

условий городов на их распределение.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  археофиты, урбанофлоры, Украина, 

флористическое сходство, кластерный анализ, анализ соот-

вет ствий.

V.V. Protopopova, М.V. Shevera, I.M. Anishchenko,

N.G. Terent’eva 

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy

of Sciences of Ukraine, Kyiv

COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF THE URBAN

FLORA ARCHAEOPHYTES IN DIFFERENT BOTANICAL

AND GEOGRAPHICAL ZONES OF UKRAINE

The urban flora archaeophytes were studied in 12 cities of Ukraine. 

The study was based on critical analysis of the published lists using 

classical descriptive methods and applied statistics. Peculiarities of 

distribution of the urban flora archaeophytes regarding their taxo-

nomic composition, geographical origin and naturalization degree 

in different phytogeographical regions of Ukraine were revealed. 

The impact of natural and sociоeconomic conditions in the cities 

on the distribution patterns of archacophytes is considered.

K e y  w o r d s: archaeophytes, urban floras, Ukraine, floristic 

similarity, cluster analysis, correspondence analysis.

Биографическая энциклопедия НБС – ННЦ / Сост. Н.Г. Бернар. – Симферополь: Н. Орианда, 2012. — 264 с., илл.

В издании представлены краткие биографии сотрудников Никитского ботанического сада — Нацио-

нального научного центра: от рабочих и лаборантов до директоров, которые работали здесь в разные годы, 

начиная с момента основания Сада в 1812 г. и до настоящего времени. Сведения, приведенные в биогра-

фических очерках, даны по состоянию на 1 января 2012 г.

Книга рассчитана на широкий круг читателей — ботаников, экологов, преподавателей, аспирантов и 

сту дентов биологических вузов.
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